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Одговорни уредник МИХАИЛО СТЕВAНОВИЋ
Секретар Уређивачког одбора др Бер исла в М. Hикол и ћ
Штампа: Издавачка установа „Научно дело“ — Београд
УПОТРЕБА СУФИКСА-ЈЕ У ЈЕЗИКУ НЕКИХ СРПСКИХ
И ХРВАТСКИХ РОМАНТИЧАРСКИХ ПЕСНИКА
Утворби именица суфикс—је заузима значајно место с об
зиром на његову продуктивносту извесним семантичким категори
јама. Врло често представљазавршни, управнидео именица збир
ног значења (бисерје, зверје, kaiepје, чокоће, шаорје и сл.).
Нешто мање среће се у именица које означавају имена географ
ских појмова, области,места (Загорје, Посавље, Прекомурје, забрђе,
загорје, приморје и др.) или имена појединих предмета (зарукавље,
iодножје, добрсје и сл.), са заједничким месним елементом ис
казаним међусобним односом саставнихделова оваквих сложених
изведеница. Најмање образовања са суфиксом -је односи се на
изведенице апстрактног значења, и то на групу именица са приде
вом у детерминативном делу (здравље, миље, обиље и др.).
Категорију именица такође са апстрактним значењем, али
са глаголским општим делом, групу тзв. глаголских именица у ко
јима је суфикс-је добио изванредно широку употребу, ипакмора
мо издвојити као посебну и изузети је из овог излагања. О на
ставку -је може се говорити само у вези са трпним глаголским
придевом, што одмах упућује на постојање прелазног глагола у
основи изведене речи. Али како се паралелно оваквим образова
њима супротставља велики број изведеница са непрелазним глаго
лому основи,тоуказујенадруги процес,на издвајањеиуопштава
ње суфикса-ње,односно–ће и на њихово аналошко преношење".О
туда потиче обиље глаголских именица типа грамжење, девовање,
лајање, седење, уciliajaЊе, клонуће, прегнуће, свануће и многе друге,
* М. Стевановић, Савремени српскохрватски језик, Београд 1964,
стр. 490—491. -
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чија појава није нимало необична и изузетна у нашем језику.
Из тог разлога задржаћемо се само на оним значењским гру
пама именица изведених суфиксом -је у којима он представља по
себно питање и занимљивост.
Paзматрајући у овом правцу употребу суфикса -је у песнич
ком стваралаштву Станка Враза, Бранка Радичевића, Петра Пре
радовића,Јована Јовановића Змаја иЂуреЈакшића“,наилазимо на
његову појавуу извесним образовањимаукојима га иначе небисмо
oчекивали.Тако, иако је суфикс-је врло продуктиван притворби
именица збирног значења, значења збира или скупа јединки или
предмета, углавном од именица мушкога рода, његово присуство
није у свим случајевима уобичајено. Уместо збира низ именица
у нашем језику има само множинске облике. Зато се нашем је
зичком осећању противе следећа обличја:
гл а сје (Вишњи дигне благословну руку, Ј. Валови се
гласја поутаже — П. Прерадовић, 205), да ње (Та и
гроб је тек колевка || бољег дања—Ј. Јовановић Змај, 585;
Спојила се душа ноћи || Спојила се с душом дања— ib.,
601), j e p j e (Па довати јера тананога, Ј. И још оног,брате,
- дебелога, Ј... | Удри њима по ветру и мраку. (... Али гледај
куд ћеш, главо моја, | Јер ако те то јерје довати, 1 Offеш,
богме, грко оплакати— Б. Радичевић,98; А у лађи возари
лагуни, (... | Весла њима дрво одабрано,— || Побратиме
то јеpје танано—ib., 105), о бл а ч је (Ти (лsубав) растав
љаш све облачје оно | Што се купи изнад наших глава— П.
Прерадовић, 53), стри јеље (Говор"срце, како један једит
(поглед) | Cipuje.be, раје, боге сипа у ме— С. Враз, 200),
у ђе (Око тебе (смрти) мрвеж, развалине, | Уђе, трупље,
кости и стрвине— П. Прерадовић, 37), хр идје (Мален
потоки велика р"јека | Хридје,дрвље, равнице и горе—ib.,
62), тв о p j e (Каменари усред ср"једе || Бакља гори лучи
бл"једе | PacВјетљује то просторје, | Бјељим чини б’јело
isорje — ib., 41).
* Stanko Vraz, Djela hrvatskih pisaca, Zagreb 1954;
— Бранко Радичевић, Песме, Београд 1924;
— Петар Прерадовић, Дела, Загреб 1932;
— Јован Јовановић Змај, Певанија, Нови Сад 1882;
— ЂураЈакшић,Дела,књ. I Песме лирске, Београд 1882, књ. II Песме
епске, Београд 1882; књ.VIII, IX,Х.Драме, Београд 1883.
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Међу поменутим речима једино именица аворје одступа сво
јом морфолошком структуром, односно везом глаголске основе са
суфиксом -је уместо искључиво именичког општегдела који је у
основи свих изведеница збирног значења.
Иначе, иако се у говору збирни облици наведених именица
не јављају, не може се рећи да је њихова појава потпуно не
оправдана. Прво, суфиксом -је изводе се многе именице збирног
значења. Друго, сама семантика збирних именица разликује се
од значења множинских облика: збир представља посебан вид
множине бића или предмета, њихов јединствен скуп, јединствену,
свеобухватну целину, количину, сједињено мноштво нечега. Зато
је несумњиво да је облик збирних именица, односно њихово зна
чење,у наведеним случајевима послужио романтичарима као се
мантички снажнији него што би то били множински облици. Ово
најбоље илуструје Вразов стих „Стријеље, раје, боге сипа у ме“
где би се облик сiријеле могао употребити без икакве штете по ме
тар или слик.
С друге стране, поставља се још једно питање: јесу ли об
лици гласје, дање, јерје, облачје, clipијеље, уђе, хридје, аворје уско
везани само за дела романтичарских песника чији смо језик испи
тивали. Можда су овакве именичке форме употребљавали и други
романтичарски писци. Овој претпоставци иде у прилог речничка
грађа Институтазасрпскохрватскијезиккојапотврђујеупотребуиз
веденица сiријеље, облачје, и то у делима писаца друге половине
Деветнаестог века:
Кремење, из којега је прехисторијски човјек издјелавао сво
је оруђе, а особито... шиљеве за копља и сiршеље, спа
да такођер у ову подврст“;—Свуд облачје небу на високу“S
— И она (вила) тако || Облачје лако) Мјесецу стере по пло
чи“;—Те вечери не ови љубичасти плашт планинска рамена
... нити их (је) окитио гримизни саг сутонскога облачја“.
Вероватно да је сличних образовања било и у ранијим књи
жевним фазама. На то донекле наводезбирнеименице хридје и гла
* EDuro Pilar, O dragom kamenju, Vienac 1871, 740.
* August Harambašić, Izabrane pjesme, Zagreb 1895, 140.
* Silvije Strahimir Kranjčević, Izabrane pjesme, Zagreb 1898, 26.
* Ante Tresić Pavičić, Pobjeda krieposti, Split 1898, 3.
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сје које су засведочене знатно пре романтизма". Међутим,то још
недоказује да субиле познате и нашим романтичарским песницима
и да нису спонтано настале у њиховом песничком стваралаштву.
Ово поткрепљују образовања јерје, уђе, аворје која би се могла
сматрати индивидуалним творевинама нашихромантичара“. Исто
би се могло рећи и за именицу дање чији је најранији помен у
делима Ј. Јовановића Змаја".
Ако би се начинио мали семантичко-логички покушај анализе
именица гласје, дање, јерје, облачје, сiријеље, уђе, хридје, Швор
је, могло би се доћи до извесних запажања. Под претпостав
комда именице гласје, дање, па и облачје не означавају предметеу
буквалном смислу, онда, према томе, изгледа да се не могу укло
пити у уобичајени, основни закон колективних именица, односно
у значење збира, скупа једи нки (би ћ а)или пр едмета;
oвo исто односило би се и на слово јер (Б, В, које такође собом не
именује неки предмет, иако у контексту има пренесено предметно
значење;међутим, сiријеље,уђе, хридје,isорје и поред своје пред
метности не поклапају се са говорном стварношћуу којој суусво
јени само множински облици. Тозначида јеу питању некидруги
семантички моменат, а не врста материје, тј. предметности.
Полазећи од општег правилазначењазбирабићаили предме
та,запажамода јеу свести увекприсутна представа извесне нераш
члањене групе, компактне, тесно повезане целине. Због тога се
облици дање,уђе, јерје тешко могу замислити као такви, па је ра
зумљиво што се не јављају у обичном говору, нити у неком дру
гом ранијем или каснијем извору. Насупрот њима, облачје, clipu
јеље, хридје, Шворје(иако се ова последња реч налази самоујезику
П. Прерадовића) означавајући , или изгледајући као „сабијено
мноштво,јединствена, неразлучна група нечега“,логички не пред
стављају одступање у смислу значења збира. Исти је случај и са
именицом гласјеузначењу„јединства,целине,међусобне сливености
гласова“. Зато је схватљиво што именицама гласје, хридје има
" хридје од ХVI века, а гласје само уједнога писца ХVII века, Рјечник
Југославенске академије знаности и умјетности, s. v. hride, glasje.
* Не региструје их ни загребачки историјски Рјечник, ни речничка
грађа Института за српскохрватски језик.
* Речник српскохрватског књижевног и народног језика Српске акаде




трагова и пре романтизма, као и именицама сiријеље, облачје у
време романтизма. Најзад, није искључено да се форме сiријеље,
облачје, хридје и сл. данас уопште не могу чути. Битно је да су
овакви случајеви ретки, необични услед данашње устаљене упо
требе множинских облика.
На основу свега до сада изнетог, може се закључити:
1) Облицима збира појединих именица уместо уобичајених
обликамножинеромантичари су секористили када суимсемантички
боље одговарали;
2) наведенаобразовањатребапосматрати каоједну одкаракте
ристика језика романтичарских песника—она су остала углавном
у кругу њиховог песничког стварања не продирући дубље у
језик, било да су их преузимали као већ готове, постојеће фор
ме, под претпоставком да су им биле познате (гласје, облачје,
cipujeЉе, хридје), било да се у понеком случају романтичари јав
љају као творци нових образовања (дање, јерје, уђе, аворје).
Поред ове значењске категорије са суфиксом -је постоји
још једна група именица са истим наставком, али другачије се
мантике. Реч је о апстрактним именицама са значењем појма ста
ња, својства или особине:
безбр иж је (Пало вече,задремао мој Куза на трону, |У
поносу, у заносу, у безбрижја лону — Ј. Јовановић Змај,
221), без гp а н и ч је (Оно глатко море, 1... као да је у
спавању тврдом I заузело простор безгранич ју
грдном— Ј. Јовановић Змај, 388; Са обала је можда при
морских |... гледао | Последњу румен чеда стидљивог,
|Како"но крадом косузлаћену ||Убезграничјукупапровидном
—Ђ. Јакшић, књ. IX, 14;Упрвши поглед пун очајања || У
безграничје гледа жалосно— ib., 197), без и мље (А сад
црква невидимо дробна, Ј. Непозната у безимљу свом— П.
Прерадовић, 37), бесконачје (Високо летиш над зло
твор"ма кивним || И појиш груди безконачјем дивним — Ј.
Јовановић Змај, 260), в е ледушје (По бескрајном
твом веледушју дв"je сe ( Зграде нам дижу на душевну
пољу— П. Прерадовић, 141), го лубље (Оддетињства,
од једва-сећања, (. У времену невина голубља, Ј. Имао сам
уз које приања“—Ј. Јовановић Змај, 601);- дв олич је
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(Овде памет срцу годи, 1A bowie ту не смета—b, 16),
једно л ич је (У вечитом једноличју || Свагда желит",—
и не желит"— ib., 325), о м и ље (У омиљу благе ћуди
меке || Он ту стоји— П. Прерадовић, 207; Вјетрић трепти
цвјетном по омиљу — ib., 213), по н и зје (И ја њег"вој
(божијој) посвећујем дици || У iонизју часакжића мога—ib.,
131), ce би ч је (О, користи без иког себичја — ib., 51;
“ Кољетемржња, себичје и неслога—ib., 128), слађе (Твоја
песма твојојдрагој слађе, Ј. Не ид” с њоме у тај бурни град |
Где се лако слатка љубав нађе, | Ал'још лакше невера и јад
— Ј. Јовановић Змај, 52).
У морфолошком погледу већина именица садржи придев у
општемделу(безбрижје -ес безбрижан,безграничје с безграничан,
безимље се безимен, бесконачје- бесконачан, веледушје - веле
душан, дволичје сдволичан, једноличје с једноличан, понизје
< понизан, себичје се себичан). Ово се може претпоставити и за
изведеницу слађе, мада није искључена веза с именицом (слад)
или, пак, са глаголом (сладиiи). Облик омиље настао је вероватно
аналогијом према немиље (< миље „милина“), док је у случају
именице голубље облик збира употребљен у апстрактном значењу
појма „живота, стања које подсећа на голубове; невиност, чед
gocr“19.
Но, без обзира на морфолошки састав изведеница, све оне
имају заједнички семантички моменат обележавања појма неког
стања, расположења, осећања, околности (безбрижје, слађе),
појма неке особине која се општим делом некоме или нечему
приписује (веледушје, дволиме, себичје, безграније, бесконачје)
или уопште појма неког стања и особине истовремено (безимље,
голубље, једноличје, омиље, понизје).
Значи, у семантичком погледу поменуте именице не разилазе
се нимало са апстрактним именицама које означавају појам неког
стања,својства или особине. Што се тиче самог именичког облика,
идентичност са савременим језиком није потпуна. Разлика је у у
правном делу: данас се ове именице завршавају наставком -дсti,
док суфикс -је у наведеним формама делује архаично. Међутим,
49 PeЧник српскохрватског књижевног и народног језика Српске ака
демије наука и уметности, s. v. голубље.
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на основу речничке грађе Института, може се уочити да је био
својствен романтичарском периоду када је доста коришћен при
творби именица поменуте семантике:
Све се подало безбрижју. А овај немир био (је) горко пла
ћен";— Како настане савршено безграничје, одмах узвишено
прелази у страшно";— Плаво небо, престо бесконачја";—
С њим не буди тако веледушан, | Он ц"јенити веледушје не
зна: || Већ одњегатачан рачуништи";—Ипреко ове године
излазаше „Зора“ још у правопису помијешаном. Ипак јој то
дволичје ниједан разборит Илир није замјеравао"; — Има
нешто тајанствено у природи човека, неко једноличје и јед
накост“;— Ох махнита себичја похлепо".
И облици безимље, голубље, омиље, понизје, слађе самим тим
што их не налазимо коддругих писаца и што ихможемотретирати
као индивидуалне појаве,такође документују нешто ширу употре
бу суфикса -је у овом значењу. Можда је на његов развоју време
романтизма утицао делимице црквенословенски језик", а делими
це и речи као обиље, изобиље, здравље и сл. које такође могу зна
чити појам стања или особине исто као иименице на -оса. Уоста
лом, ни једно ни друго не мења суштину ствари: прво, суфикс
-je у именичким облицима апстрактног значења није био нимало
стран и необичан романтичарским песницима; друго, слободнија,
чешћа употреба именица на суфикс-је поменуте семантике такође
представља једну од карактеристика њиховог језика.
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